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村上：　　本日のインタビューでは、アメリカのメ
ディア・リテラシー教育を牽引しておられるレネイ・
ホッブス先生にお話を伺いたいと思います。日本で
はメディア・リテラシーの研究や実践が遅れている
部分もありますので、アメリカでの教育実践の事例
を日本に紹介したいと思います。また、全米メディ
ア・リテラシー教育協会の設立についても伺いたい
と思います。最初に、先生の簡単なご経歴からお願
いします。
ホッブス：　　レネイ・ホッブスと申します。私は、
テンプル大学コミュニケーション学部の教授で、メ
ディア教育ラボを設立しました。ミシガン大学でイ
ギリス文学の学士とコミュニケーション学で修士を
とり、ハーバード大学大学院で教育と人間開発の学
術博士および教育学博士の学位をとりました。
　私の関心は、メディア研究と教育が交差するとこ
ろにあります。私は、これまでメディアやオンライ
ン教材を中心に、子どもたちの教育に関連するやカ
リキュラム・プロジェクトを推進しているアメリカ・
ブロードキャスティング・システムと協働で活動し
てきました。メディアやオンライン教材では、遊び
をとりいれたゲーム活動を通じて、子どもたちがメ
ディア・リテラシーを学べるように、オンラインゲー
ムがつくられています。これらの活動を通じて、国
語表現、社会科および保健のメディア・リテラシー
のカリキュラムを開発・実践するために、テキサス
州、ノースカロライナ州、マサチューセッツ州その
他の州の教育局とともにかなり手広く活動してきま
した。
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はじめに
　去る2009年7月29日～ 8月5日、著者は共同研究者の坂本旬と隔年で開催される全米メディア・
リテラシー教育協会（NAMLE：The National Association for Media Literacy Education）の学会発
表のため、開催地のデトロイトに向かった。その時、偶然にもテンプル大学コミュニケーション・
シアター（School of Communications and Theater at Temple University）学部の教授で、テンプル
大学「メディア教育ラボ（Media Education Lab）」の創始者であり、またアメリカの全米メディア・
リテラシー教育協会（NAMLE）の創設にも携わったレネイ・ホッブス氏にお会いすることがで
きた。ホッブス氏は、お忙しい中、私たちのインタビューの申し出に応じてくださった。この紙
面を借りて、ホッブス氏に心から御礼を申し上げる。
キーワード ： メディア・リテラシー教育、NAMLE、Renee Hobbs
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　私はメディア・リテラシー教育を実践するのに必
要とされるスキルを先生方に身に付けていただくた
め、さまざまな形の教員研修プログラムを開発して
きました。一般的に、こうした教育研修プログラム
は、科目別としてではなく、ことば、歴史および保
健などの教育全体の一部としてつくられています。
村上：　　ありがとうございます。教員用のプログ
ラム内容が気になるところですね。ホッブス先生は、
メディア・リテラシー教育の専門家ですが、メディ
ア・リテラシーと子どもたちの学力および評価につ
いての関連で、先生のお考えをお伺いしたいと思い
ます。
ホッブス：　　私は、メディア・リテラシー教育の
関連で、子どもたちの読解力のスキルや総合的な学
力の向上にどう影響するのか興味を持っています。
アメリカの子どもたちの多くは、ことばを表現する
ために使う黒っぽいくねくねした線で書かれた文字
の読み書きの学習スキルを上達させるには時間がか
かります。ですから、子どもたちは、はじめにシン
ボルの意味を咀嚼して、どのように読んでいくのか
を理解するための読解力のスキルを身につけていか
なければなりません。
　メディア・リテラシーでは、メッセージについて、
より抽象的な考えをするよう子どもたちにはっぱを
かけています。オーディエンスからの視点は、子ど
もたちの認知的発達を支える強力な足場を提供しま
す。なぜなら、子どもたちは、それによって、ビデ
オゲーム、テレビ番組、映画といった身近なメディ
ア・テキストの諸要素の目的やターゲット・オーディ
エンスについて、自信をもって気軽に話せるからで
す。
　子どもたちの動機や関わり方の度合いはとても高
いですね。ですから、読み解きがあまり芳しくない
子どもたちでも、根気や継続性を身につけることが
できるのです。こうした子どもたちは、一生懸命で
すね。
　読書と悪戦苦闘している子どもたちにとって、メ
ディア・リテラシーは、読書の上達、とりわけ読解
についての手助けになるかもしれません。私たちは、
高校生と共に実践を重ねることによって調査を続け
てきました。その研究成果は、2003年に国際読書協
会の権威あるジャーナル、読書研究季刊誌（Reading 
Research Quarterly）に公表しました１）。
　一般的な現場の実践を扱った研究では、子どもた
ちはクラスの中で単にメディア・リテラシーの文献
を読んだり、作文を書いたりするだけです。それに
比べると、私たちが関わっているプロジェクトの子
どもたちは、ジャーナリズムについての研究や、読
み解きをしたり、広告をだしたり、映画を見て、批
評をしたりしながら、小さなメディア・プロジェク
トをいくつかつくったのですよ。
　プロジェクトの参加校では、１年の初めに、同じ
家族構成、同じ社会階層、似たような子どもたちの
グループをつくりました。年末になる頃には、メディ
ア・リテラシーを学んだ子どもたちは、より高レベ
ルの読解力スキルや、より高レベルなテキスト分析
能力を身に付けていきます。統計的にも子どもたち
がより良い読み手になっていることが証明されてい
ます。こうしたメディア・リテラシーの能力やスキ
ルは、サブテキストや隠されたメッセージを読み解
くことによって、メッセージの目的やターゲット・
オーディエンスを特定する能力であり、また読者を
引きつけて注目をあつめるメッセージの諸要素を特
定する能力であると定義しています。
　これらの能力は、大学生として受け入れるとき、
高等教育の現場では大変よくに求められている分析
スキルであり、また良き読み手として期待されてい
るスキルなのです。
　ですから、私たちの研究では、印刷媒体への読み
解き能力を促すツールとして、メディア・リテラシー
の実用性を実証しはじめていると思います。
村上：　　ありがとうございます。高校から大学に
かけて必要とされる能力のひとつとしてのメディ
ア・リテラシーということですね。高校と大学では、
メディア・リテラシーの評価もやりやすいと思うの
ですが、学童期の子どもたちのは、どのようにメディ
ア・リテラシーの評価をしていくのでしょうか。そ
このところを教えてください。
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ホッブス：　　いい質問ですね。それはまさに私た
ちが追求しようとしている問いなのです。というの
は、今年の夏、ほんの数週間前の７月のことですが、
私たちは５歳から12歳までの子どもたちのためのプ
ログラムをはじめました。私たちは、夏季講習とし
て77人の子どもたちに16日間のメディア・リテラ
シーの講習を実施しました。授業の一環ではなく、
夏期講習のプログラムとしてですよ。そこで、２セッ
トのスキルを測定するための実験をしたのです。
　私たちは道具の使用においての実験計画を行い、
小さな子どもたちに、紙と鉛筆を使ってはいけない
といいました。そこで、テレビについての選別と話
すことを伴うテストをしたのです。私たちは15の静
止画像もつくりました。これらの静止画像には多種
多様なテレビ番組のイメージがあります。例えば
ニュース、コマーシャル、実際のテレビ、スポーツ
番組、暴力的な映画、家族番組、ティーンエイジャー
用のショーなどです。これらの15枚のイメージ・カー
ドは、テレビ・ショーからとった静止画像です。私
たちは、子どもの隣りに座って、テレビのいくつか
の絵がここにありますよ、といいます。そして、子
どもたちに、これらの絵を組みあわせて下さいと
いって、絵の組み合わせができたら、どうしてその
組み合わせにしたのかを子どもたちから聞きだした
のです。
　メディアの読み解きができていない子どもたちは、
この絵が好き、この絵は嫌い、このショーが好き、
嫌いといって絵を組み合わせていきます。ですから、
この組み合わせには２つのカテゴリー、つまり「好
き」と「嫌い」だけなのです。メディア・リテラシー
を知っている子どもたちは、これはニュース番組で
すと言うでしょうね。この実践の目的は、テレビ番
組の種類を教えることです。このショーはエンター
テインメントショー（娯楽番組）です。これは、人
を楽しませるようにつくられており、この番組は、
そう、広告なのです。その目的は、説得させること
なのです。ですから、ご想像のとおり、私たちは、
現在まだデータを解析していません。まさにデータ
を集めたばかりですから。
村上：　　とても興味深い研究ですね。学童期の子
どもたちを対象に、そうしたご研究をなさっている
わけですね。
ホッブス：　　そうです。これが幼児に対するメ
ディア・リテラシーの影響を調査するのに使ってい
る方法です。また、私たちは発達段階の違いにも興
味を持っていますので、５歳、７歳、９歳、11歳の子
どもたちにもこの実験を行いました。
村上：　　なるほど。そうした実験では、メディア・
リテラシーのスキルとクリティカル思考のどちらを
評価しているのですか、それともどちらも評価して
いるのでしょうか。
ホッブス：　　この方法論では、メディアのジャン
ルや種類を認識する能力であるクリティカル思考の
ほんの小さな領域を測定するに過ぎません。つまり、
ショーのタイプを見分けたり、目的とターゲット・
オーディエンスを見分けたりといったようなことで
す。そうしたスキルだけですが、クリティカル思考
の大きな概念には、たくさんの要素があります。現
段階では、３つの要素を測定するだけですが、将来
的には何らかの改善を行なって実験を進めたいと
思っています。このような地道な取り組みを通して、
クリティカル思考といった大きな抽象概念に、何ら
かの学問的貢献をするような他の変数を見つけだす
つもりです。
村上：　　すばらしいですね。子どもたちのメディ
アのジャンルを判断するスキルの測定には、そうし
た方法が有効ですし、やりやすいですね。しかし、
もしクリティカル思考、とりわけメディアの内容分
析であれば測定するのは難しいですよね。先日、評
価のプロセスについて話したのですが、例えば、あ
る生徒が、白人は非白人と比べてIQが高いといっ
て、なぜそうした結論に達したのかをとてもうまく
説明したとしたらどうしますか。もちろん、その生
徒がメディアの読み解きに優れているとはいえない
かもしれませんが、教師としては、こうした結論に
至ったプロセスへの指導にひと工夫が必要ですよね。
つまり、プロセスの評価や指導にまで立ち入る必要
があるわけです。ホッブス先生は、このようなケー
スではどのように対応をしますか。
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ホッブス：　　とてもいい視点ですね。小さな子ど
もたちとのこうした実験のやりとりの測定では、子
どもがどの種類を選んだのかを調べるだけではあり
ません。子どもが、絵を分類しているとき、何を考
えているのかを聞きだすために、種類別に絵を分類
しているとき、その絵を何といっているのかを注意
深く観察します。子どもたちが、こうした作業をし
ていると、子どもたちは大声で話をするでしょう？
こうした作業で、絵の解説をしている子どもを参与
観察することは、新しいプログラムかもしれません
ね。この方法は、成人にも応用できるかもしれませ
ん。ですから、私たちは、子どもたちがどのように
絵の種類を推測し、絵の組み合わせをつくっていく
のか、子どもたちの考え方や根拠などを観察してい
るわけです。こうした子どもの考え方の質的分析は、
計測が可能です。なぜなら、まったく考えもなしに
作業をする子どももいますからね。
村上：　　そうですね。このような参与観察は、私
たちがお伺いした協働作業やグループ作業について
の評価にも関連しますね。
ホッブス：　　ええ。議題としてはとても興味深い
のですが、そんなに積み重ねがあるわけではありま
せん。子どもたちにとって、夏のメディア・リテラ
シー・プログラムの最大の達成事項のひとつは何か
というと、いっしょに作業をして、お互いの言うこ
とを聞いて、お互いを尊敬することを学んだという
ことでしょう。ある意味で、それは成果です。そん
なにうまくはやれない子どもも、他の子どもと協力
してメディア製作プロジェクトに取り組むことで向
上することができるので、それは学習の成果とも言
えます。
村上：　　なるほど、興味深い観察ですね。ただ、
グループワークにはいろいろと難しい問題もありま
すね。小学生ではなく、大学生の話で恐縮なのです
が、私は大学の授業で２年間グループワークについ
てのアンケートをとりました。学生の回答には面白
い傾向が見えます。学生たちは、グループのいいま
とめ役（ファシリテーター）かリーダーを必要とし
ているのです。そうした役割の人がいないとプロ
ジェクトは難しくなる場合もあります。
　また、グループでの作品がよければ、当然評価も
いいわけなのですが、グループワークを詳細に観察
していると、ひとにぎりの人が、ほとんどの作業を
やっている場合もあるのです。
ホッブス：　　難しい問題ですね。ほかの人たちは、
あまりやっていないということですよね。
村上：　　そうなのです。ですから、私たちは学生
たちの作業のプロセスを評価しようとしました。つ
まり、学生たちに、グループ作業で何をしたのか、
そして、自分の仕事ぶりや態度について、どう思う
か聞いてみたのです。自己評価として、最も貢献し
た事項とそうではない事項についてあげてもらいま
した。
ホッブス：　　自己評価しているのですね。私も、
学生や子どもたちに自己評価をさせています。授業
で学生たちにグループ・プロジェクト、院生にはリ
サーチ・プロジェクトを、学部生には小規模のプロ
ジェックや作品製作のプロジェクト、もしくは
ちょっとしたリサーチ・プロジェクトを課します。
そして、グループ・プロジェクトの終わりに、私は
記入用紙をすべての学生に配ります。自分を含むす
べてのグループ・メンバーについて書いてもらうの
です。学生たちはアンケートにこたえなければなり
ません。あなたが実践しておられるように、グルー
プ内での自分の役割やチームのメンバーたちのそれ
ぞれの役割をどのように評価するか、それをみるわ
けですね。このようなアンケート結果は、誰が怠け
ているのか、誰がグループを引っ張っているのかの
いい指標にもなるでしょう。たくさんの自己評価が
でますよ。
村上：　　とても面白い実践ですね。こちらの方で
も、興味深い発見があります。一般にグループ活動
でよくやった学生ほど自己評価が厳しいのですが、
あまり働いていない学生は、不思議と自己評価が高
いのです。とても面白い現象です。
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ホッブス：　　そうそう。グループのリーダー役で
才能がある学生は、より多く反省をし、自分にも厳
しく、簡単にＡ評価.を自分には与えないでしょう。
つまり、そうした学生は、まだまだだ！自分は完全
じゃなかった、と言って自身の評価をB+にするの
です。怠け者は、自分は大層な仕事をしたと、自己
評価を過剰にするのです。
村上：　　おかしな話ですが、それが現状ですね。
ホッブス：　　そうですね。教師としての私は観察
するだけです。私は、同じようにみんなを信頼する
わけではありませんが、慎重に学生たちが何をやっ
ているのかを観察します。実際に、アンケートなど
のデータがあがってきたとき、怠け者は自分をどう
評価しているのか、そして、他の学生は、怠け者を
どのように思っているのか分かるのです。怠け者は、
自分にAを与えますが、チームのメンバーはＣ、Ｃ
マイナス、Ｄをつけるのです。こうした現象は、日
本で観察された問題と似ていますね。
村上：　　矛盾かもしれませんが、よくみられるこ
とです。小学校の子どもたちのグループ活動の評価
についてお伺いしていたのに、脱線して申し訳あり
ません。私たちは子どもたちのグループ活動の評価
方法については、とても興味があります。日本の子
どもたちとアメリカの子どもたちとの協働学習など、
何かいっしょにできることがあるといいですね。
ホッブス：　　そうですね。文化を超えたジャンル
を双方の子どもたちが学ぶというのは、おもしろい
です。
村上：　　そうですね。お約束の時間がせまってき
ていますので、話題を変えて、全米メディア・リテ
ラシー教育協会（NAMLE）の活動への関わりにつ
いて、お伺いしたいと思います。というのも、先日
私たちは、全米メディア・リテラシー教育協会（以
下NAMLEとする）理事のシンディ・シャイベ（Cyndy 
Scheibe）先生にインタビューをしました。その話
の流れから、ホッブス先生も協会設立当初から
NAMLEの活動に尽力してこられたことを知ったか
らです。
ホッブス：　　分かりました。組織の歴史を思いお
こしますね。自分の子ども時代のことのように覚え
ていますよ。エリザベス・トーマン、レネイ、リサ、
およびナンシーの４人が組織の歴史をつくったので
す。1994年、その頃、私はちょうどハーバード研究
所でメディア教育についての仕事、つまりハーバー
ド大学でメディア・リテラシーの教師教育プログラ
ムを終えた年でした。それは非常にうまくいきまし
た。初めの年は100人もの教師が来ましたし、２年目
にも100人の教師が参加しました。それは良い活力
になりました。教師たちは全米から集まってきて、
方々に散らばりました。そして、私には分かりませ
んでしたが、誰かがこのことを思いついたのです。
つまり、参加した教師たちは、一種の共同体という
ものがあったと理解していたのです。ですから、私
たちは、一連の会議（カンファレンス）を創設する
ために皆と協力して作業をし、1995年、1996年と毎
年これらの会議を開催しました。私たちは、この会
議を非公式には開催しませんでした。私たちは、自
分たちのことをメディア教育のパートナーシップ
（PME：　Partnership for Media Education）と呼ん
でいました。その当時、私たち４人は、会議の成功
は私たちの共同経営者としての責任にかかっている
という考えを共有していて一生懸命でした。想像で
きると思いますが、多くの細々とした仕事が山積み
でした。ですから、PME（メディア教育のパートナー
シップ）は、1997年、98年と会議を開催しましたが、
1998-1999年は、会員制の組織にすることに決定し
ました。
村上：　　それはどういった理由からですか。
ホッブス：　　多くの理由があります。私たちは、
1999年に会員制の組織にすることを決め、2001年に
会員制の組織になりました。なぜなら、私たちは疲
れていたのです。
村上：　　そうですよね。とてもよく理解できます。
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会議のためのスタッフを組織して、全てを自前でや
るのは、とても骨の折れる仕事です。それも毎年の
ことですから。
ホッブス：　　ええ、私たちは疲れていましたし、
この領域には多くの新しいリーダーが誕生していま
した。その当時、メディア・リテラシーに興味を持っ
ている多くの才能あふれる人たちをみることができ
ました。また、多くの人たちが、リズ（エリザベス）
と、ルネ、リサ、ナンシーたちがプログラムをコン
トロールしている、と考えていたと思いますよ。つ
まり、私たち４人には、誰を登場させ、どのスピー
カーがどういった話題について話すのか、といった
選択肢があるということですね。ですから、私はよ
り民主的であるべきだという考えがあったと思いま
す。私たちが会員制の組織を創設したというのは、
こうした考えがあったからです。メンバーシップの
組織名は、米メディア・リテラシー連盟（Alliance 
for Media Literate America）として、走り出したの
です。私は、この組織の創設メンバーの一人です。
村上：　　なるほど、組織にするといろいろなこと
で楽になりますよね。
ホッブス：　　ありがとうございます。こういうわ
けで、私は理事会のメンバーから移って、１年です
が、組織の会長に就任しました。私は、理事会をス
タートさせる前の年に、会長になり、その後は理事
会の創設メンバーの一人になりました。私は理事会
に2005年まで席をおき、そして役を降りました。で
すから、現在、私は組織の役員ではありません。今、
2009年現在の組織は、NAMLEに変わろうとしていま
す。これが大まかな組織の歴史です。質問にお答え
していますか。
村上：　　興味深いお話を伺うことができました。
ありがとうございます。ところで、なぜAMLAから
NAMLEに名称を変えたのか教えていただけません
でしょうか。
ホッブス：　　なぜAMLAからNAMLEに名称を変
えたのかは、みなさんの気になるところでしょうね。
私の見解では、メディア・リテラシー教育分野の専
門家の知恵を広く伝えるため、メディア・リテラシー
の支持を広げ、その職業化を推進したかったという
ことです。
村上：　　そうですか。よく分かりました。ところ
で、ホッブス先生がNAMLEの基本原理をつくった
時のことをお伺いしたいのですが、その時の大きな
争点は何でしたか。私たちは、単に決定事項しか知り
ませんので、今の基本原理に至るプロセスにはとて
も大きな関心があります。この基本原理に至るまで
には、会員の中でも多様な考え方と関心を持ってお
られる方もいますので、多くの争点があったのでは
ないかと推測します。最も難しかった争点は何でし
たか。
ホッブス：　　基本原理の草稿は多くのコンセンサ
スを反映しています。ちょうどここには、2007年版
の基本原理がありますね。この草稿の大論争からか
なりの時間が経ち、その論争の大部分は決着がつい
ています。あなたは1998年にコミュニケーションの
雑誌に書いた私の論文をお読みになったのかもしれ
ませんね。メディア・リテラシー運動における７つ
の大論争です２）。1998年、私はその論文で７つの争
点を特定しました。2005年にはその断片の補足を更
新しました。何らかの争点ではなく、基本原理の争
点であり、ただ１つの争点でした。それは、メディ
アは社会化のエージェントであるという考え方です。
基本原理にもその考え方を反映させました。今と
なっては、この考え方は論議を呼ぶようには聞こえ
ないでしょう。そう、メディアは社会化のエージェ
ントです。だれもこの考え方に問題があるというこ
とができませんよ。
　しかし、こうした状況は、例えばあらゆることに
ついて、メディアをエンパワメント（権限委譲）の
手段として考える人たちと、メディアから子どもた
ちを保護すべきであると考える人たちとの間には何
らかしらの緊張があるわけです。そして、アメリカ
では、メディア規制はしないという考え方と子ども
たちの発達段階に応じてメディアから何らかの保護
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対策講じるべきであるという、両方の伝統的な考え
方を尊重する理由でもあるわけです。イギリスでは
メディアからの保護対策を講じることは悪いことで
すし、そうした考え方は悪いメディア・リテラシー
です。しかし、アメリカでは、そうした考え方は当
てはまらないと思います。
村上：　　日本では、そのような考え方は全く俎上
にも上がりませんね。
ホッブス：　　それはそれでよいのです。なぜなら、
親としての私の立ち位置は、ちょうどここにあるか
らです。私は、たいへん保護主義的な立場で子ども
たちに接していました。2007年の会議では基調講演
をする機会がありました。私の基調講演では、非常
に論議を呼びましたが、私は保護主義者であると受
けとられました。いいのです。これは私の信念なの
ですから。
村上：　　なるほど。それでは、ホッブス先生の保
護主義のお立場は、あらゆる年代の子どもたちを保
護すべきとお考えなのですか、それとも子どもの年
齢、つまり発達段階によって異なるというお考えな
のですか。
ホッブス：　　それはもちろん子どもの発達段階に
よります。ですから、私たちは、まったく相対する
考え方を持つ人たちと、どのようにお互いの関連づ
けをして、接点を見出していくかをよく理解してい
ます。例えば、メディアのエンパワメントを信じる
人たちが保護主義の人たちの考えを承認できたかど
うかの事実関係が分かるからです。保護主義の人た
ちは、メディアは社会化のエージェントであるとい
う考えのため、メディアは子どもの世界観を形成し
ていると考えています。だから、子どもたちは、過
度の暴力やセクシュアリティなどなどから保護され
なければなりません。そういうわけで、メディアの
エンパワメントの信奉者が、こうした考えを受け入
れることは、二つの相反するグループが歩み寄る健
康なサインでもありました。
　ですから、双方がお互いを認め合って心地よい関
係にあるので、ここに論争点を見出すことはありま
せん。例えば、広告についての意見の食い違いが
あっても問題はありません。あなたは広告を出すの
が嫌いで、私は広告を出すのが好きだとしても、問
題はないのです。なぜなら、私たちは良好な対話を
持つことができますし、あなたは私の敵ではないの
ですから。
村上：　　もちろんです。
ホッブス：　　でも、以前はエンパワメントの信奉
者たちと距離をおいた時期もありました。これらの
初期の時代には、会議でも多くの論争がまき起こっ
たものです。ですから、もし広告に関するプレゼン
で、ジャンクフードのコマーシャルは悪い、こうし
た食べ物のために子どもたちは太るようになると言
うと、だれかが立ち上がって、こう言うでしょう。
そのような考えは、表面的で、瑣末なことであり、
あなたの考え方は間違っています、とね。このよう
な理由で批判されたくはないのですが、このたぐい
の議論は日本では起こらないのではないですか。と
いうのも、私の日本人の固定観念（ステレオタイプ）
として、あなたがたはいつもお互いに同意を求めて、
学者として喧嘩をすることはないと考えますが。
村上：　　いいえ、そんなことはありません。日本
人の人たちは、学術の面ではより批判的です。
ホッブス：　　しかし、礼儀正しい方法でね。世界
中の学者が批判的であることを良しとするのはいい
ことですね。
村上：　　はい、すっかり約束の時間をすぎてしま
いました。お忙しい中、インタビューに応じてくだ
さり、ありがとうございました。
注
１）Hobbs, R. & Frost, R. (2003). Measuring the 
Acquisition of Media-Literacy skills. Reading 
Research Quarterly, 38 (3): 330-355.
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